ENTRE LA CRISIS MEDIATICA Y LA CIUDADANIA COMUNICATIVA
Fernando Checa Monttfar

“Senor Velasco, quiero denunciar que estoy desprotegido, mi vida corre peligro.
Personas infiltradas, amenazantes, enfurecidas me rodean en el sotano de CIESPAL.
Por favor, pida ayuda a la Fuerza Publica.” Palabras mas, palabras menos, esta fue la
llamada telefonica que un sospechosamente desguarnecido Presidente hizo a Paco
Velasco, alrededor de las 18h00 del 20 de abril de 2005. ;Por qué Alfredo Palacio
volvid sus ojos suplicantes a La Luna y vio en ella practicamente la ultima posibilidad
de salvar su vida? ;A qué se debe que un “humilde” medio como la radio, frente a la
parafernalia tecnoldgica, enorme prestigio y gran poder de la TV; haya llegado a un
lugar gracias al cual el presidente de un pais encuentre en ella el unico puente con la
cupula militar y la benevolencia ciudadana? En fin, muchas son las preguntas que
pueden plantearse a propdsito del capitulo final de la primera parte (13—-20 de abril,
porque la segunda, la de la vigilancia, se estd escribiendo) de la “rebelion de los
forajidos”.

Frente a la complejidad del tema, intentaremos hilvanar una serie de observaciones y
reflexiones preliminares que permitan acercarnos a este significativo fendmeno
mediatico que protagoniz6 radio La Luna al canalizar las energias sociales y generar
espacios riquisimos para una ciudadania comunicativa; es decir, para el ejercicio
ciudadano que, a través de la comunicacion, se autoconvoco y movilizé frente al poder
(sin los liderazgos tradicionales), “ciudadaniz6 la politica” y determiné la caida de un
régimen. Ademas, y como contraparte, los sucesos de abril pusieron en evidencia una
crisis medidtica insostenible, la falta de profesionalismo y de responsabilidad social de
muchos medios, especialmente de la TV, y que otros intereses guian su quehacer
informativo. A la par que sefialamos esto, remarcamos también que no todas las
empresas periodisticas son iguales, hay diversos grados de responsabilidad social y
profesionalismo inversamente proporcional al grado de vinculacidon con los grupos de
poder.

Este acercamiento al fendmeno lo haremos en tres partes. En la primera estableceremos
las diferencias estructurales, entre un medio ciudadano y los que privilegian el negocio
y/o esos vinculos que determinan concepciones diferentes de lo que es periodismo.
Luego, en el contexto de la rebelion de abril, ilustraremos como esa logica se traduce en
una informacidn que oculta o distorsiona, pese a que la “objetividad” es su emblema. Y
terminaremos reflexionando sobre las relaciones entre periodismo, medios y politica.

Medios y ciudadania: las diferencias estructurales
Al analizar e historizar el escandalo politico en los medios, John Thompson establece

cuatro factores que explican el porqué las organizaciones medidticas se inclinan a la
promocion de escandalos (2001: 113-123). Vale la pena revisarlos brevemente. Primero,

* Ph. D. (c) por la Universidad de Michigan (EU), docente universitario e investigador, profesor en la
Universidad Andina. Este trabajo se realizo en al marco de un proyecto de investigacion financiado por la
Universidad Andina Simén Bolivar y realizado en 2005 a propo6sito del movimiento forajido que
determind la caida de Lucio Gutiérrez.
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los beneficios econdmicos, pues “el escandalo vende”.” Dado que fundamentalmente
son empresas, su logica mercantil ve a la noticia sobre todo como mercancia; a aquella
logica se supeditan otros objetivos periodisticos y mediaticos.

El segundo son los objetivos politicos, no s6lo de los propios medios, sino también de
otras organizaciones sociales, especialmente los partidos politicos y grupos de presion,
que utilizan a aquellos, generalmente con su beneplécito, para promover escandalos que
estigmaticen y afecten a sus adversarios. Ejemplos ilustrativos de ello son las guerras
mediaticas de los Isaias o el uso de medios por parte del PRE y su lider para a atacar a
sus oponentes.”

El tercero, la propia imagen o ideologia profesional del periodismo centrada, entre otros
aspectos, en la denodada busqueda de la “exclusiva” y, sobre todo, en el
entretenimiento. Es una ideologia que ha moldeado cierto habitus’ que sedimenta
irreflexivamente determinados criterios de noticiabilidad (segun los cuales los medios
establecen qué es noticiable y qué no lo es) y rutinas de produccion de noticias (donde
el gatekeeping o filtros, a lo largo del proceso y jerarquizados, configuran las
caracteristicas de la informacion). Una consecuencia de ello es la creciente
espectacularizacion de la realidad en la cual el infortainment es el nuevo y exitoso
género %ue fusiona informacion con entretenimiento: el show de Bucaram es mas que
decidor.

El cuarto factor: las rivalidades derivadas de la competencia. Es una competencia
mercantil, donde el cardcter novedoso de la noticia y la velocidad de sus transmision
son valores de alta consideracion: la exclusividad es la meta de casi todo medio y
periodista, no importa lo que se haga (incluso sacrificando la precision) por conseguirla
y por ser el primero en transmitirla. Otro aspecto relacionado con la competencia es la
interinfluencia entre los medios, la autorreferencialidad mediatica; es decir, la
comparacion cotidiana de la informacion que un medio da y la que dan los otros, lo cual
es un referente importante para la agenda mediatica y tiene, al menos, 3 consecuencias:
cierto grado de homogeneidad informativa, cierto grado de amplificacion mediatica de
los temas recurrentes de la agenda compartida y cierto grado de autorreferencia: se
informa sobre lo que otros medios informan, el mundo de las noticias hegemonicas es
“un mundo cerrado sobre si mismo” (Thompson: 122). Basta revisar las primeras planas
de la gran prensa o de los informativos televisivos para constatar ese grado de
autorrreferencialidad mediatica y sus consecuencias.

" Esta es la razon clave para el surgimiento y florecimiento del sensacionalismo, tipo de periodismo que
no es exclusivo de ciertos medios sino que también es una caracteristica, en mayor o menor grado, de los
medios llamados serios: José M. de Pablos (1997) establece 38 expresiones de sensacionalismo o
amarillismo en medios “serios” pues, segun lo afirma, “la luz blanca tiene amarillo, el diario serio
también” (25).

? De “viejo marihuanero” acusé A. Bucaram a Leén Febres Cordero en el show que monté en su tiltima
(¢sera definitivamente la ultima?) venida al pais, el 1 de abril pasado, show que cont6 con la complicidad
de la mayoria de canales de TV que transmitieron en vivo el espectaculo, ahora mediatico. Y de “marica”
calificé a Paco Velasco en su cadena radial del 30 de mayo, en la que fueron cémplices 70 emisoras.

3 En el sentido de Bourdieu: “conjunto de disposiciones duraderas y fecundas que inclinan a los sujetos a
actuar de ciertas maneras”, Thompson: 117.

* Ultimas Noticias (18 de mayo, p. 3) informa sobre un foro en el que editores de medios resaltaron el
bajo rating que tuvo Telesistema por no haber transmitido en vivo la llegada de Bucaram: la dictadura del
rating como razon ultima de su quehacer.



Desde nuestro punto de vista, estos factores también explican otros aspectos
caracteristicos de la mayoria de medios, especialmente de los vinculados al poder
econdmico y politico: el silenciamiento, distorsion o minimizacion de los hechos que
afectan a esos poderes, y la publicidad excesiva y sobredimensionamiento de los que les
favorecen; el uso de los medios como aparatos de propaganda o como elementos de
(re)presion’; la imposicion de agendas; las vendettas personales o grupales, etc. En el
breve analisis que haremos luego conectaremos algunos hechos mediaticos de abril con
estos factores.

En el marco de estas consideraciones se explica el discurso recortado que las empresas
medidticas tienen con respecto a la Libertad de Expresion, el sentido negativo con el
que la asumen, sentido que, segin lo ha remarcado Isaiah Berlin, estd dado por la
ausencia de restricciones para el trabajo periodistico y no como principio clave para la
construccion de una ciudadania que fortalezca la democracia. Olvidan que este
principio tiene dos dimensiones inseparables: el derecho como tal, que todos los
ciudadanos tenemos y no sélo los medios, y la responsabilidad en su ejercicio. Es
decir, ese principio debe de ser inseparable de otro que los empresarios mediaticos
suelen olvidar: el del Derecho a la Informacion que tenemos los ciudadanos, vale decir,
la ética y la responsabilidad social del periodismo traducidas en una informaciéon de
calidad, independiente, diversa, plural, atenta y en sintonia con los intereses ciudadanos
(y no de otro tipo), que amplie una esfera publica orientada al fortalecimiento del
didlogo social en igualdad de condiciones para todos los actores y hacia una vida
publica informada. En suma, si la primera es un derecho inalienable de todos,
especialmente de los medios, el segundo es un deber, cuya apropiacién social “se
convierte en ejercicio de participacion social porque le concede autonomia a los
ciudadanos, les da capacidad de defender y promover sus derechos, incide en el
ordenamiento social, en este caso sobre la informacién como bien publico, hace
converger los intereses particulares en intereses y temas comunes, promueve el debate
social entre diferentes actores de la sociedad” (German Rey, 2001).

Segln este autor, hay varias instancias desde la ciudadania y desde los medios para la
apropiacion social de este derecho. En el primer caso, estdn las veedurias, los
observatorios, las ligas de televidentes, que en nuestro pais han tenido escasa trayectoria
y que deben gestarse y fortalecerse, la coyuntura vivida es propicia para ello y la
responsabilidad es de las organizaciones ciudadanas. En el segundo, los manuales de
estilo, los codigos de ética, los consejos de lectores, los tribunales de prensa, los
consejos o comisiones de television, la defensoria del lector generalmente obviados por
las empresas mediaticas o existentes en el plano de la retorica sin una real incidencia
democratizadora de la informacién, como los manuales y los codigos de ética. En
cuanto al Ombudsman o Defensor del Lector®, excepto por la experiencia del diario Hoy
(que dur6 pocos afios y que luego de otros tantos, desde el 20 de noviembre, se la ha
retomado) ningun medio en el pais ha tenido un Ombudsman: el campo periodistico
nacional es tierra de nadie en la que sefiorean los empresarios mediaticos. Desde luego

> En este ultimo caso, como en los demés, los medios vinculados a los profugos Isaias son el ejemplo mas
conspicuo: son ilustrativas las guerras mediaticas que desataron contra aquellos que “osaron” denunciar
sus fechorias: Jaime Mantilla (diario Hoy), Xavier Alvarado R. (Ecuavisa), Fidel Egas (Teleamazonas),
Juan Falcon Puig, los mas destacados.

6 «“E] Defensor del Lector es un intermediario entre el periddico y la ciudadania, que vela porque se
respeten los derechos de los ciudadanos y ciudadanas y que lleva a cabo una pedagogia comunicativa al
interior del medio y contribuye a la pedagogia social referida al derecho a la informacion” (Rey, 2001).



que la critica a los medios desde los medios, iniciativa que data de pocos afios, es otro
mecanismo que tiene un rol importante, pero su despliegue y el hecho de que su critica
no pase por la autocritica no potencia su papel, ni apunta a la apropiacion social del
derecho que construya ciudadania.’

Por otro lado, cabe destacar el importante papel que los medios han tenido en la
aprobacion de la Ley de Acceso a la Informacién y su respectivo Reglamento. Como
complemento ideal a este loable esfuerzo, los medios deberian ser consecuentes con la
transparencia que esa ley exige a todos los organismos del Estado y a aquellos que
reciben dinero de ¢€l. En este sentido, y como parte de la responsabilidad social de los
medios implicita en la Libertad de Expresion, estos deberian transparentar
voluntariamente la informacion relacionada con su organizacion empresarial; por
ejemplo, publicar en sus sitios de Internet los datos sobre sus propietarios y/o
accionistas, las participaciones que estos tienen en otras empresas, las tarifas
publicitarias, los anunciantes y sus gastos respectivos, las relaciones con otros medios
de comunicacion, una némina de sus empleados, especialmente de sus periodistas y sus
vinculos laborales con empresas, instituciones o personas, etc. Un gesto transparente de
esta naturaleza, sin duda alguna, seria un homenaje al espiritu de esa ley y al Derecho a
la Informacion de los ciudadanos e iria en beneficio de su imagen y de esa credibilidad
tan pregonada como afectada por los acontecimientos de abril ;Seran capaces de
hacerlo?

Sin una informacién que sea consecuente con el Derecho a la Informacion, no hay vida
publica informada, no hay ciudadania. Este concepto se ha ido complejizando debido a
la emergencia de nuevas identidades y de los conflictos étnicos, a la crisis de las formas
tradicionales de participacion y representacion politica y a los procesos de
globalizacion.® Para el caso que nos ocupa, esta crisis ha determinado que el ejercicio de
la ciudadania se vaya desinstitucionalizando, despartidizando y desplazando a otras
instancias que expresen y representen las demandas ciudadanas al margen, y muchas
veces, en oposicion a los liderazgos politicos tradicionales. En esta “ciudadanizacion de
la politica” (Norbert Lechner), los medios de comunicacion sensibles y abiertos a estas
necesidades de expresion y representacion constituyen nuevos y fértiles escenarios pues
lo propio de la ciudadania hoy es el hallarse asociada al ‘reconocimiento
reciproco’, esto es al derecho a informar y ser informado, de hablar y ser
escuchado, imprescindible para poder participar en las decisiones que
conciernen a la colectividad. Una de las formas hoy maéas flagrantes de
exclusion ciudadana se sita (...) en la desposesion del derecho a ser visto y
oido, que equivale al de existir/contar socialmente, tanto en el terreno
individual como colectivo, en el de las mayorias como de las minorias.’
En esa posibilidad de lograr un “reconocimiento reciproco”, de ‘“hablar y ser
escuchado”, de ser incluido y obtener una visibilidad masiva de la propia voz radica la

7 Basta revisar las interesantes columnas de César Ricaurte (EI Comercio), Roberto Aguilar (El Universo)
y Orlando Pérez (Hoy), la casi totalidad de ellas es critica a la TV, y no les falta razon, pero es
practicamente inexistente la critica a la prensa y nula la autocritica a sus propios medios. Al inicio de las
jornadas de abril, Aguilar se vio abocado a una renuncia forzada. A mediados de mayo, Ricaurte dejo E/
Comercio para trabajar en El Universo y alli continta su critica de TV. ;Retomara EI Comercio su critica
televisiva?

¥ Un desarrollo sobre las distintas perspectivas del concepto de ciudadania se encontrard en Rosalia
Winocur, 92 y ss.

? Jesus Martin Barbero, “Television piblica, television cultural: entre la renovacion y la invencion”. En:
Claves de Debate, Guadalajara, ITESO, 2001; cit. por Rosalia Winocur: 96 — 97.



clave del fendémeno mediatico que protagonizd La Luna, en las jornadas de abril y su
legitimacion social.

Desde luego, esta radio fue la misma de siempre, dispuesta a abrir los micréfonos
cuando lo demanda la gente, esa es su filosofia fundamental: una apertura que significa
la amplificacion de la voz ciudadana, al margen de la construccion medidtica del
acontecimiento (que libra de “impurezas” a los hechos, véase luego); en esa
amplificacion estan los intereses de los ciudadanos y constituye un dmbito alternativo
de mediacidon que contribuye notablemente a la ampliacion y democratizacion de la
esfera publica. Y La Luna lo hizo cuando el pais se levantd contra Bucaram (1997) y
Mahuad (2000), y lo ha hecho ahora cuando el rechazo a Gutiérrez y a toda la clase
politica llegd a limites insostenibles. Pero a diferencia de las experiencias anteriores, el
rol democratico y protagonico de La Luna puso en evidencia algo que ya se venia
sintiendo y acentuando desde hace varios meses: la crisis de credibilidad de los grandes
medios, especialmente de la TV, y la grave sospecha de que la mayoria de estos eran
complices, por comisiéon u omision, del deterioro institucional y que respondian a
oscuros intereses econdmicos y politicos, mas que al derecho a la informacion de la
gente.

Ese proceso creciente de deslegitimacion lleg6 al cimax en el contexto de las
movilizaciones de abril, cuando la gente tom6 conciencia de los silencios, distorsiones y
desbalances de la informacion dada por los medios, especialmente por la TV. Mientras
casi todos los canales nacionales transmitieron en vivo el show de la llegada de A.
Bucaram, el 1 de abril, muchos de ellos silenciaron, minimizaron o distorsionaron las
movilizaciones de Quito, sobre todo los primeros dias, a la par que continuaban con el
espectaculo de su programacion habitual. En un foro en la UDLA, a inicios de mayo,
Lenin Artieda (Ecuavisa) afirmé que los canales siguieron transmitiendo telenovelas
porque sencillamente “era lo que el pais queria ver.”'® No sorprende, entonces, que
centenares de forajidos hayan cercado las sedes de algunos canales en Quito para
rechazar sus silencios y distorsiones, responsables de que el pais, sobre todo fuera de la
capital, no tuviese idea de lo que estaba pasando aqui, o tuviese una idea minimizada,
distorsionada. A lo que se sumé el hecho de que algunos medios impresos de Guayaquil
no reflejaran la envergadura de lo acontecido y que La Luna soélo brillara para Quito.
Tampoco sorprende la critica desde los diarios, mayor luego de las jornadas de abril:
frente al papel protagonico de La Luna, EI Comercio concluyd que “una de las grandes
perdedoras de las jornadas de protesta en Quito sea la TV, hasta ayer el gran medio” (24
de abril, A22); o el titular de Ultimas Noticias: “Los cacerolazos en una TV al borde del
off’(18 de abril, p. 23); o la aseveracion de El Universo: “Hay un clima de sospecha de
la sociedad frente a los medios” (1 de mayo, 3D). En suma, la crisis politica de abril
puso en evidencia la importancia de un medio ciudadano y una crisis mediatica
anunciada, uno de los centenares de testimonios de esos dias lo ilustra: “Yo me senti
moti\ﬁlda por la emisora, porque estaba decepcionada, sobre todo, de los canales de
TV.”

Pero, ;por qué el protagonismo de La Luna frente a otras radios o medios? Conviene
repasar brevemente el origen, propiedad y caracter de esta radio en oposicion a la
estructura de poder de las grandes empresas medidticas ecuatorianas para explicarnos tal
fenomeno. Desde su fundacion en 1978, el Centro de Educaciéon Popular (CEDEP)

10 Segun la columna de César Ricaurte, E/ Comercio, 15 de mayo, B4.
! Testimonio de Juanita Paliz de Pino, quitefia, ama de casa, recogido por El Comercio, 24 de abril, A22.



desarrolld una experiencia significativa en educacion y comunicacion popular,
especialmente en el sector rural.'> A mediados de los afios 80, descubre la potencialidad
de la comunicacion masiva. Empieza a producir un boletin radial, “Punto de Vista”, que
hasta entonces habia sido un semanario impreso. En los afios 90, esta institucion
liderada por Luis Dévila, conforma un equipo periodistico que inicia la produccién del
informativo “La Clave”, que lo difunde a través de una treintena de radios a lo largo del
pais y que aborda temas de interés de la ciudadania con el proposito de generar el debate
en torno a ellos. La creatividad y profesionalismo del informativo logran altas sintonias
y hacen mas urgente la necesidad de tener una emisora propia a través de la cual
difundir este y otros programas desde la perspectiva de la radio ciudadana. El 18 de
septiembre de 1996 nace La Luna llena del propdsito de ampliar la democracia, la
equidad, la consolidacion de la ciudadania; llena del deseo de establecer un espacio de
intermediacion entre los ciudadanos y las autoridades locales, de amplificar las
reivindicaciones sociales de diversos grupos y sectores. En suma, en esta Luna es el
ciudadano el que interesa, la radio estd al servicio de la gente. Desde luego, funciona
como empresa, pero el lucro no es su propdsito fundamental, ese caracter es necesario
para lograr el autofinanciamiento, a través de la publicidad que la misma ley le
garantiza, y una capitalizacion decente que le permita la renovacion técnica y una
operacion competitiva. Puesto que pertenece a una ONG, el CEDEP, es su Asamblea la
que nombra al director. En junio de 1999, Paco Velasco reemplazd a su director-
fundador, Luis Déavila, y su gestion ha respondido a las directrices dadas por la
Asamblea.

En contrapartida, lo grandes medios del pais dependen de diversos intereses que
responden a una estructura de poder y propiedad que condiciona su labor. Aunque muy
conocida, vale revisar brevemente la estructura de las grandes empresas mediaticas para
establecer el grado de vinculacion con los grupos de poder. Segin la revista Getion', el
grupo Isaias posee 22 empresas, 6 de ellas en el area de las comunicaciones: Empresa de
Television Satelcom, TVCable (40%, el resto es del grupo El Juri), Gamavision,
Telecentro, Organizaciones Radiales Cia. Ltda. Carrousel, Diario La Razon.
Posiblemente incluidos en algunas de estas empresas, a este grupo pertenecen.
Cabledeportes y Cablenoticias. Cabe agregar un hecho tragicobmico, segin la pagina
web del Conartel (15 de noviembre), de las 297 frecuencias de TV abierta, no hay una
sola a nombre del Estado (pese a que la ley lo garantiza) y apenas 5 (1.68%) pertenecen
a la iglesia y a una universidad; sin embargo, 82 frecuencias (27 .6%) estan en manos de
los profugos Isaias: Gamavision (47) y TC (35). Otro importante es el grupo Egas que
posee 14 empresas, 3 en comunicaciones: Multicines, Dinediciones (revistas Diners,
Gestion, SOHO, Gente), Teleamazonas, acciones en el diario Hoy. El grupo El Juri, 38
empresas, 4 en comunicaciones: TVCable (60%), Telecuador Cia. Ltda., Telerama y
Radio Reloj. Los otros grandes medios de comunicacion pertenecen a grupos o familias
con inversiones, aparentemente, s6lo dentro del sector comunicaciones lo cual reduce,
pero no elimina, los vinculos con otros intereses econémicos. Al menos, hasta donde se
sabe, el testaferrismo es un mecanismo idoneo para ocultar las relaciones tentaculares

'2 Para un detalle sobre la trayectoria, filosofia y experiencia de esta institucion y de La Luna, véase
Martha Dubravcic, 2002, especialmente el capitulo V.

13 Bajo el significativo titulo “El mundo secreto de los grupos econémicos”, esta revista presenta una
investigacion sobre el secreto mejor guardado: “estadisticas e informacion sobre las empresas que forman
parte de los grupos econdmicos ecuatorianos”. Por este caracter de la informacion, el testaferrismo, la
dilucion de cifras declaradas y otros recursos, los resultados presentados alli no son completos, pero
permiten tener una idea muy cercana a la realidad de los tentaculos del poder.



con otros medios y sectores de la economia. Esta concentracion de grandes medios en
las manos de grupos poderosos es una amenaza a la Libertad de Expresion de la
sociedad en su conjunto, al Derecho a la Informaciéon y a otro vinculado a los dos
primeros: el Derecho a la Comunicacion cuyo respeto contribuye a la diversidad y
pluralidad de la oferta mediatica.'*

“Periodismo apocado, calculador y sigiloso”: el silencio y la distorsion en vivo

En el contexto de lo dicho, veamos algunas muestras de la cobertura medidtica de la
rebelion de los forajidos. No se trata de una investigacion rigurosa, es solo el analisis de
algunos ejemplos ilustrativos que en el vértigo de los acontecimientos se pudo observar
personalmente y, en ciertos casos, de aquellos que registraron diversas fuentes
periodisticas. Reiteramos que no todos los medios son iguales en el grado de
(ir)responsabilidad con la que asumieron su rol: la ética va desapareciendo mientras
mayor es el grado de vinculacion con los grupos econdémicos y politicos.

Martes 19 de abril, 18h35. Ecuavisa es el primer canal en transmitir en vivo la marea
ciudadana que empieza a desbordarse desde la Cruz del Papa en La Carolina.
Teleamazonas hace lo mismo 14 minutos mas tarde. Pese a la creciente fuerza del
movimiento ciudadano que pedia la salida de Gutiérrez y “que se vayan todos”,
Telesistema se abstrae de este trascendental hecho (que incluso ya lo estaban cubriendo
medios internacionales con sus propios enviados) y reporta en directo, cerca de las
18h20, una mintscula manifestacion favorable al gobierno. En tanto Canal 1, en el que
mayor presencia tuvieron figuras gubernamentales, también invisibiliza las demandas
ciudadanas, en su lugar da paso, a las 18h52, a Gilmar Gutiérrez quien denuncia desde
el Congreso que Paco Moncayo, con “afanes golpistas”, ha hablado con los militares.
Mas tarde, en su informativo de las 19h45, este “medio oficialista” dara “via libre a su
funcionario favorito (recordemos las largas entrevistas de los dias precedentes): Oscar
Ayerve a cargo del gris Andrés Carrion”, luego, “larga 'nota periodistica’, con las
declaraciones integras de Carlos Polit y (el pago a tantos desvelos) masivo pautaje
gubernamental invitando a la paz.”"”.

Mientras tanto en 7C, Maritere hace negocio explotando los dramas y miserias de la
gente pobre que no encuentra otra via, salvo la de la escopofilia televisiva'®, para
satisfacer de alguna forma sus necesidades. Luego, a las 19h00, mientras la
multitudinaria manifestacion (que ya rebasa las 100 mil personas) se movilizaba hacia el
centro de Quito, 7C inicia su informativo con una larga nota de 7 minutos sobre el
nuevo Papa (por supuesto, en ella no menciona su pasado como miembro de las
juventudes hitlerianas), luego va al Congreso (para variar) y, antes de terminar su
primer bloque, avances de su plato fuerte, la crénica roja, en la voz truculenta de su

' La distribucion de frecuencias radioeléctricas en el pais, que siempre ha beneficiado a grupos de poder
y politicos vinculados a estos, es un serio atentado a estos principios. Un ejemplo tltimo: mientras el
coronelato ferio 199 frecuencias de radio a favor de los mismos de siempre, negaba una a Radio
Comunitaria Utopia de una organizacion barrial popular del Guasmo de Guayaquil.

15 César Ricaurte, EI Comercio, 21 de abril, B6.

' De scopéin (mirar) y philia (aficion o gusto). En Tres ensayos para una teoria sexual (1905), Freud
habla del “instinto escopofilico” o “instinto de contemplacion” infantil que se manifiesta en una pulsion
erdtica de la mirada con dos caras: exhibirse desnudo y contemplar el cuerpo o los genitales del otro.
Desde una perspectiva ampliada, los talk shows, reality shows y programas similares responden a esa
pulsion tanto de los protagonistas de estos como de sus espectadores, véase al respecto Fernando Andacht
(2003).



presentador: “En minutos mas... laaaa obligaron a prostituirse”. Paso a comerciales y
para ello nada mejor que los del generoso gobierno, con los que queria vender la idea de
que no hubo paquetazos. Pero como el silencio total no es conveniente, més aln si los
otros canales ya daban cuenta de que algo pasaba y La Luna, al menos para Quito,
testimoniaba las dimensiones multitudinarias de la rebelion, algo tenia que decir 7C. A
las 19h15 inicia dos reportes en directo, el primero desde La Carolina que mostraba
imagenes de grupos dispersos, silenciando que el grueso de la movilizacion ya
marchaba hacia el sur, y el otro desde el Congreso, en La Alameda, que destacaba la
“tranquilidad” en el sector que, algo mas tarde (la cabeza de la manifestacion estaba a
pocas cuadras), seria uno de los escenarios mas violentos de la represion: imagenes
verdaderas que escamotean la realidad, verdad a medias mas asquerosa que la mentira
total.

Esta desinformacion o manipulacion de algunos canales nacionales encuentra su
explicacion en los factores sefialados anteriormente, especialmente lo politico: los
vinculos Isaias-Bucaram-Gutiérrez determinaron la posicion oficialista de los medios
vinculados, pero también lo econémico. Segin Infomedia'’, entre enero y abril de 2005,
Gutiérrez gastdé mas de $ 1.820.000 en propaganda televisiva, segun el siguiente detalle:
Canal 1, $ 506.400; TC, $ 406.600; Gamavision, $ 395.900; Telesistema, $ 206.100;
Teleamazonas, $ 122.500; Ecuavisa, $ 119.600; Telerama, $ 40.500; Cablenoticias, $
30.500. Conclusion: los canales que mas silenciaron o distorsionaron la rebelion de
abril, mas pautaje gubernamental tuvieron. Alguien dijo que “los verdaderos directores
de los medios son los anunciantes”, el caso ecuatoriano lo vuelve a demostrar. Si se
revisan las inversiones en propaganda televisiva que en la misma €poca realizaron el
PRIAN y el PRE, se vera las mismas tendencias y los vinculos politicos.'® No obstante
la espectacularidad de los acontecimientos, la logica mercantil y la razon politica
determinaron el silenciamiento y/o distorsion de los canales vinculados. En este
contexto se explica el aserto de C. Ricaurte (que luego seria violentamente respondido
por Andrés Carrién'): “Canal I, el méas beneficiado con la publicidad oficial, era la
televisora en donde los jerarcas del anterior gobierno tenian micréfono libre cuando,
como y durante el tiempo que quisieran” (E/ Comercio, 26 de abril, B6).

Cerca de la medianoche del 19 de abril, el comentario del inefable Rodolfo Baquerizo
(TC) no puede ser mas ilustrativo de la “militancia” progubernamental de periodistas
que realmente fueron “sicarios intelectuales” de sus amos (los Isaias) y del “dictocrata”.
Mientras en las calles de Quito ya eran alrededor de 200 mil personas las que se
enfrentaban a miles de policias y bombas lacrimogenas, Baquerizo agredia a una
televidente, que le habia reclamado por su desinformacion, y le conminaba a que use su
control remoto y cambie de canal, minimizaba la envergadura de las movilizaciones al
dar un nimero ‘“generoso” de 3 y hasta 5 mil manifestantes. Pero lo deleznable fue que
en un tono sarcastico y burldn menospreciaba la muerte por asfixia del fotografo Julio
Garcia, al recalcar que un paro cardiaco le daba a cualquiera (¢l lo habia tenido, dijo,

' Datos difundidos en el programa “La Televison” de Freddy Ehlers, Ecuavisa. También véase “Blanco y
Negro” del diario Hoy, 9 de abril; y la serie de EI Comercio: 26 (B6), 27 (B7) y 28 de abril (B6).

' Seglin el programa “La Television”, el PRIAN invirti6 en 10 semanas $ 914.000, distribuidos asi:
Gamavision, $ 476.000; TC, $ 210.000; Canal 1, $ 106.000; Telesistema, $ 51.000; Teleamazonas, $
51.000; Ecuavisa, $ 20.000. En un mes, el PRE invirtié $ 268.000 asi: 7C, $ 86.000; Canal 1, $ 70.000;
Gamavision, $ 53.000; Ecuavisa, $ 31.000; Telesistema, $ 28.000; Teleamazonas, ningin pautaje.

' En su carta, publicada por El Comercio el 3 de mayo (A4), A. Carrién reclama por la nota del
“anéonimo” C. Ricaurte y pretende defender lo indefendible. jQué lejos quedaron los tiempos del rebelde
Carrion que enfrent6 valientemente a Febres Cordero en Ortel;.



cuando muri6 su madre) y con ello pretender exonerar de culpa a la brutal represion
gasifera. O Rafael Cuesta quien, sobre los incidentes de CIESPAL al dia siguiente,
destaca y se queja de la agresion al diputado Patricio Dévila, pero no dice nada de los 3
muertos, 78 heridos y 347 asfixiados que dejé como saldo la represion.”’ Es una
mascarada en la que también estan sus reporteros. En una nota del 21 de abril sobre el
“vandalismo forajido” en CIESPAL, Jonathan Carrera silencia el hecho de que los
responsables fueron infiltrados reconocibles, segun declaraciones del propio director de
esa institucion, difundidas completamente por otros canales y medios pero editadas
perversamente por 7C. El mismo “periodista” también da cuenta, con la misma tonica y
énfasis, de los actos violentos en el Min. de Bienestar Social, pero calla que estos fueron
provocados por la fuerza de choque contratada por Bolivar Gonzalez, ahora profugo.

Pero volvamos a los dias iniciales de la rebelion. La noche del jueves 14 de abril, en las
afueras del edificio de la Corte Suprema de Justicia hubo una masiva concentracion.
Como en las otras, en esta era evidente su autoconvocatoria al margen de partidos, el
rechazo a la clase politica y a los mismos de siempre. Desde alli transmitié en vivo
Guido Acevedo (Teleamazonas). Luego de la introducciéon de rigor, desde una
ubicacion estratégicamente preestablecida, gira, camina unos pocos pasos para
entrevistar (jsorpresaj) a un juez de la Corte defenestrada en diciembre y a Blasco
Pefiaherrera Solah. Es ese habitus, del que habla Thompson recordando a Bourdieu, que
sedimenta valores-noticia tradicionales anquilosados en una practica irreflexiva,
rutinarizada, muchas veces automata. El periodista no captd la esencia del
acontecimiento, que el personaje principal era el ciudadano anénimo (jy tenia miles
para escoger!, incluso monjitas quienes le habrian dado un atractivo especial a la nota),
pero no, opta por lo que ha hecho siempre, como en un reflejo pavloviano, suponer que
la noticia s6lo la hacen los grandes personajes: “nuestra TV —sentencia duramente R.
Aguilar en un articulo censurado por El Universo- es como el perro de Pavlov, responde
de manera predecible a estimulos basicos. Si la noticia es ‘concentracidon masiva’,
entonces instala unas camaras en las terrazas y otras en la tarima y entrevista a las
personalidades principales.”!

Es esa ideologia profesional en la que la rutinarizacion de los criterios tradicionales de
noticiabilidad (entendida como las caracteristicas que deben reunir los acontecimientos
para ser considerados por periodistas y medios como noticias) y de valores-noticia, les
impide responder con solvencia y criticamente a los hechos que rompen los esquemas y
que se convierten en “estimulos complejos™ (otra vez R. Aguilar) para los cuales no
encuentran respuestas adecuadas. Desde luego, esa visibilizacion excesiva de los
personajes de siempre, no solo responde a ese “reflejo condicionado”, intereses de otro
tipo (econdmicos y politicos, fundamentalmente) pesan, y mucho. No de otra manera se
explica que en la mayoria de canales, durante los dias de la rebelion, y especialmente en
su fin de semana, hayan desfilado interminablemente los politicos de siempre, quienes
aprovechaban para felicitar por las marchas que los rechazaban (“que se vayan todos”,
era el grito reiterativo y generalizado). Esa ideologia también explica que el 20 de abril,
luego de la caida, a las 16h00, todos los canales, excepto Teleamazonas, hayan
transmitido en vivo la sesion en el Municipio de Guayaquil y las intervenciones de
Nebot (jque agradecia al Congreso por el derrocamiento de Gutiérrez;), del empresario
César Rohon y de Febres Cordero que duramente reprendia a los anteriores porque se
“ahuevaron” a manifestarse en las calles mientras Quito combatia.

2% Segiin el libro del diario Hoy, de mayo de 2005, p. 22.
2l Roberto Aguilar, “La television no esta en nada”, Tintaji # 66, segunda quincena de abril, 2005, p. 15.



El “golpe de estadio” fue otra de las tacticas furtivas de los forajidos -esas tretas o arte
poiético (creatividad) del débil que se enfrenta al poder estratégico del fuerte alli donde
menos se espera (Michel de Certeau)- para politizar los espacios publicos, para medrar
en el territorio del poder. Y los estadios no fueron la excepcion, como tampoco lo fue el
silencio en vivo, el escamoteo televisivo. El domingo 17 de abril jugaban Liga y Aucas
en la Casa Blanca. Como desde hace algin tiempo, los graderios de los estadios
quitefios fueron el Unico referente de las camaras de Canal I en su sefial para Quito.
Pero a diferencia de transmisiones similares anteriores (con paneos, panoramicas y
acercamientos al publico y a los carteles que exhiben), esta vez la imagen congelada o la
repeticion de planos generales que “editaban” la realidad y limpiaban sus “impurezas”
fueron la ténica. Los gritos a lo largo del partido y carteles por todas partes (“Lucio
fuera”, “Hoy te sacamos o moriremos en el intento”, “Fuera todos’) no aparecieron ante
el televidente. El “canal oficial” del gutierrismo escamoteaba a su publico otra
manifestacion de la ciudadania politizada. Con una ldégica similar, Carlos Sandoval
(Radio Sonorama) justificaba esta ominosa omision de buena parte del periodismo
deportivo: “Los estadios son para jugar futbol y no recintos politicos”.* Si el
periodismo nacional adolece de defectos, en el deportivo son dramaticos. Parece que
Sandoval nunca leyo, ni leerd, a Eduardo Galeano o Jorge Valdano quienes en sus
escritos nos recuerdan y celebran los vinculos historicos y multifacéticos entre politica y
fatbol; se olvida de Maradona y los geniales lazos que ha sabido establecer entre el
balon y la politica; es decir, entre sus habilidades fisicas y su condicion de ser humano
sensible a los problemas de su tiempo.

La competencia entre medios, y el afan de reposicionarse por la crisis de credibilidad,
llega al extremo de disputarse la condicidon de “hacedores de la historia”. El 19 de mayo
aparece un anuncio en la prensa y en las emisiones de Ecuavisa en el que se promociona
un especial que transmitira esa noche , a las 22h30: “La batalla de abril”, anuncio con el
cual el canal quiere vender la idea de su rol “historico”: “Gutiérrez cayo... lo llamaban
dictador. El pueblo se levanto... los llamaron forajidos. Las protestas aumentaron...
nosotros estuvimos ahi. Una fecha para la historia...en un canal que hace historia”. El
autobombo® no pasaria de ser una anécdota pretenciosa si no fuera por su contenido. La
verdadera “batalla de abril” tuvo dos aspectos inseparables e insoslayables si se quiere
hacer “historia”, contribuir a “preservar la memoria”, pretension manifestada en el
programa por Alfonso Espinosa de los Monteros. El uno, la movilizaciéon ciudadana
autoconvocada, despartidizada y sin liderazgos; y, el otro, el rol importantisimo de La
Luna que canalizd, intermedid y fue puente para la expresion e intercomunicacion
ciudadana (alli la gente amplificaba su voz y se decia qué hacer, donde reunirse, como

22 Segtin version de Ultimas Noticias, 18 de abril, p. 16.

 Juego en el que caerian otros canales por el espiritu de competencia sefialado. Teleamazonas disputd
ese rol “historico” en una cuifia que profusamente difundi6 ese mismo 19 de mayo: “El 20 de abril, la
historia se escribio en Teleamazonas porque nosotros si estuvimos ahi. ‘24 Horas" fiel testigo de la
historia, lo demas es otro cuento”. Por su parte, 7C publicé una serie de avisos a todo lo largo de la
seccion C de El Comercio (8 de mayo) en la que destacaba que su informativo, “El Noticiero”, habia
logrado los primeros lugares de sintonia entre el 25 y 29 de abril, y afirmaba: “Para ser los primeros en
noticias se requiere tener la confianza y la credibilidad de los televidentes (...) Somos lideres nacionales.
Eso significa que el pais confia [;?] en nosotros”. El rating, en el supuesto de que fuese real, justifica
todo y puede ser interpretado como sea, pero no es garantia de credibilidad y, peor, de buen periodismo,
solo piénsese en el hecho de que el Extra es, desde hace mucho tiempo, el diario mas vendido en el pais,
su tirada casi duplica a la del segundo, EI Universo: jeste €xito en ventas es equivalente a buen
periodismo?
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manifestarse, cual ruta seguir, qué pasaba, etc); fue un rol sin el cual los resultados
conocidos probablemente no se habrian dado. Estos dos protagonismos eran
insoslayables para cualquier “historiador” decente. Guste o no, el papel de La Luna era
uno de los hechos claves que cualquier periodista con un minimo de sentido de noticia,
al margen de los condicionamientos econémicos o politicos o egocéntricos, debid
considerar. Ademas de algunos medios nacionales, la prensa internacional encontr6 en
esa radio materia periodistica de primer orden que ameritaba cobertura. Lo hicieron
CNN, BBC, The New York Times, Miami Herald, Washington Post, Folha do Sao
Paulo, La Jornada de México, ademas de periodistas de diversos paises; simense a ello
las emisoras en Quito que la retransmitieron y alrededor de 180 en América Latina y
Estados Unidos que recibieron su sefial a través del satélite de ALER. Un mes después,
la “historia” de Ecuavisa escamotea este hecho, excepto una toma de 2 o 3 segundos de
Paco Velasco en la cabina de la radio, absolutamente nada mas. No hay duda, un “mal
ejemplo” medidtico, que pone en evidencia un periodismo deficiente y los intereses
espurios de la mayoria de medios, debe ser minimizado, ocultado, excluido de la
memoria, de la historia, pese a que fue uno de los fendomenos mediaticos mas
significativo de la Historia, de la verdadera.

En una mesa redonda organizada por la UASB, el 5 de mayo, Carlos Jijon
(Teleamazonas) dijo que se habia sorprendido cuando en uno de los dias de la rebelion
unas 300 personas habian rodeado las oficinas del canal para “insultarles”, le llam¢ la
atencion porque ellos habian sido muy criticos del gobierno de Gutiérrez, especialmente
Jorge Ortiz. Pero la sorpresa fue mayor para la audiencia cuando, precisamente su
periodista mas critico, fue obligado a tomar vacaciones justo al inicio de la rebelion
(Por qué? Es el juego del poder. La posibilidad de que ese fin de semana (16 — 17 de
abril) la “Pichicorte” emitiera una orden de captura contra el propietario del canal, Fidel
Egas, por supuestas irregularidades en su banco, abri6 la posibilidad del chantaje... con
éxito. Xavier Lasso lo puso sin ambages: “Ayerve, otro oscuro personaje del
gutierrismo, se habria valido del entuerto para chantajear al Pichincha: te salvamos,
hemos despachado a Castro, pero ustedes bajen el tono de las criticas en su canal de TV,
Teleamazonas.”** Dias después, y no obstante la caida del régimen, la fuerza del oscuro
acuerdo sigui6 vigente. ElI 10 de mayo, Ortiz, ya de vuelta, hizo una larga entrevista al
mismo que “chantajed” a Egas. En alrededor de 15 minutos, Ayerve tuvo la oportunidad
de defenderse de las acusaciones que le cayeron con el nuevo régimen, frente a un
entrevistador que “no tenia el proceso judicial sobre el cual estaba hablando con su
entrevistado ni disponia de alguna informacidén que permitiera poner en contexto lo que
Ayerve decia. El ex Ministro tuvo via libre.””> Nuevamente, factores extraperiodisticos
son los que establecen las agendas y los protagonistas de la informacion.

Y no es el unico caso de censura. El de otro de los criticos, esta vez de medios, es
también ilustrativo de los oscuros juegos del poder detrés de las empresas mediaticas. El
domingo 17 de abril debio salir la columna regular de Roberto Aguilar en El Universo,
pero ciertos poderes no lo hicieron posible y provocaron la renuncia de uno de los
periodistas mas criticos de los medios. Y es que, a la par que los medios olvidan el
Derecho a la Informacion, desconocen otro principio relacionado ineluctablemente con
¢l: la Clausula de Conciencia. Si bien existieron antecedentes de censura a su columna

2 Xavier Lasso, “Para quién trabajamos”, El Comercio, 19 de mayo, AS.
2 César Ricaurte, El Comercio, 11 de mayo, B7.
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regular, lo que rode6 a la que no le publicaron fue definitivo.”® Y todo porque en el
articulo censurado, entre otras cosas, Aguilar califica a los Isaias como lo que son,
“profugos”, y sefiala que los canales de estos “se vendieron al gobierno del coronel
porque entregaron la politica editorial del noticiero a su servicio”. Pese a que El
Universo habia sido critico con los “banksters” (el factor credibilidad también importa a
ciertos medios), la critica sin ambages de su periodista acrecia el temor del medio de ser
una nueva victima de otra guerra medidtica a la que estdn acostumbrados esos
poderosos personajes. Es un problema de poder. En las palabras frontales de Aguilar en
su carta: “Medios temerosos de codmo vayan a reaccionar aquellos que tienen suficiente
poder y el dinero para causarles dafio (...) Por una vez, hablemos claro: en este pais a
los Isaias se les tiene miedo”. Este temor ha llevado a que se practique, en muchos
medios, un “periodismo apocado, calculador y sigiloso” y cuando excepcionalmente
aparece un periodismo realmente independiente, valiente y frontal, se lo pretende

29 ¢¢ 5% ¢¢

estigmatizar como “militante”, “agitador”, “politizado”.
“Periodismo militante”: entre la hipocresia y la frontalidad

“Todo periodismo es politico” ha reiterado Garcia Marquez y lo ha evidenciado sin
ambages a lo largo de todo su “periodismo militante”. A La Luna se le ha pretendido
estigmatizar con esa condicién, mas en su historia reciente eso ha devenido en un
emblema asumido con frontalidad, a diferencia de los otros medios que lo hacen de
manera solapada, hipdcrita. Ademas de ser factor importante para el éxito de la rebelion
de los forajidos, La Luna rompi6 esquemas, hizo temblar a la ortodoxia periodistica que
se enmascara en una mentirosa “objetividad”, en una tramposa “neutralidad”. Desde los
medios y la academia se ha cuestionado la “militancia politica” o el periodismo”’carente
de objetividad e imparcialidad” de esta radio y en particular de Paco Velasco. Al
respecto solo dos ejemplos entre muchos.

“La Luna rompid la objetividad y la imparcialidad periodistica, sefialaron alumnos de la
UDLA en un foro organizado por esa universidad” (E/ Universo, 28 de abril). En el
supuesto de que efectivamente los alumnos hayan dicho eso, y no que el reportero haya
puesto su opinidén en boca de ellos, habra que preguntar a sus profesores si alguna vez
les hicieron reflexionar sobre el hecho de que la “objetividad” es imposible®’, porque el
periodismo da versiones nunca exhaustivas de la realidad, construye una realidad
mediatica y no refleja fielmente “la realidad real”, porque se lo hace desde la inevitable
subjetividad y posicion frente al mundo de quienes lo ejercen, desde la cultura
profesional del periodista subordinada a los dictados de la organizacion empresarial
para la que trabaja, y que unicamente es valida en tanto utopia, horizonte inalcanzable,
pero que sefiala un camino ideal. Decir mas al respecto es innecesario porque es asunto
suficientemente debatido y el espacio no lo permite.

% El texto completo de la nota censurada fue publicado integro en Tintaji # 66, uno de los pocos medios
no vinculados e independientes que existe en el pais. Ademas, véase la carta posterior que envia Aguilar y
la respuesta correspondiente en £l Universo, 3 de mayo.

"' Ni siquiera la empresarial y conservadora Sociedad Interamericana de Prensa habla de objetividad: en
el Principio 9 de su Declaracion de Chapultepec (11 de marzo de 1994), una suerte de “biblia” de los
empresarios mediaticos, sefiala: “La credibilidad de la prensa esté ligada al compromiso con la verdad, a
la busqueda de precision, imparcialidad y equidad”, nada sobre objetividad. Aun mas, al comparar el
Articulo 81 de la Constitucioén ecuatoriana con el Principio 5 de su Declaracién concluye que “constituiria
una gran restriccion imponer la obligacion de difundir informacion objetiva y veraz por razones
evidentes” (1999: 5).
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El otro es significativo porque proviene de un buen periodista que ha tenido un trabajo
importante como critico de medios. En contraposicion a lo que el llama “periodismo
militante”, César Ricaurte escribe: “El periodismo toma los hechos, los contrasta para
aproximarse lo mas posible a la verdad, los filtra de impurezas (edicion) y finalmente
los divulga. Es decir, aquello del periodismo en "tiempo real” o instantdneo es el camino
directo al error o, de frente, no es periodismo” (El Comercio, 27 de abril, B7, el
subrayado es nuestro). Asi, resulta que el periodista es una suerte de ser angelical con el
don divino de saber el camino a la verdad que debe saber la sociedad, su impoluto don
le permite saber qué es puro y qué no lo es para limpiar de “impurezas” a los hechos.
Obviamente, en tanto ser angelical, libre de los condicionamientos de la empresa, estd
exento de la subjetividad humana o la suya es la tnica valida, pero no importa, siempre
se acercara a la verdad. Pero ya sabemos, y los ejemplos anteriores, que son una minima
muestra de lo que sucede todos los dias (y en su cotidiana columna, Ricaurte lo reitera),
nos demuestran que las “impurezas” que se silencian para “desinfectar” la realidad no
obedecen a razones angelicales ni a dones divinos, hay factores que en diversos grados
condicionan la ediciéon y la difusion. Desde luego, y lo hemos reiterado, hay
“periodistas” y periodistas, pero en ninglin caso son seres exentos de las subjetividades,
sensibilidades y debilidades humanas, y menos ain de las diversas presiones que
producen censura y autocensura.

Con respecto a ese “periodismo politico o militante” caben otras consideraciones.
Primero, un medio no es sélo periodismo, es decir, informacion lisa y llana; es también
opinion, educacion, entretenimiento (cada vez mas), publicidad (cada vez mas), etc. En
tanto opinidn, es la expresion de una posicion frente a la sociedad (la informacion
también lo es, aunque de una manera solapada), o sea, es politica. Y este caracter
politico de los medios es un hecho desde sus origenes y en todo el mundo: desde lo que
Ramonet (1998*) llama el “modelo CNN”, vinculado a la geopolitica imperial gringa y
que marca la pauta informativa global/local y es modelo para otros canales y medios en
el mundo occidental (autorreferencialidad mediatica subordinada), hasta los grandes
medios venezolanos opuestos a Chavez, incluidos los medios favorables a ¢l. En el
Ecuador lo ha sido desde siempre, sino véase el rol politizado que jugo la prensa en las
caidas de Bucaram y Mahuad: mientras la movilizacién popular que defenestro al
primero fue aclamada por varios medios, la que boto al segundo fue estigmatizada.29 Un
rol similar también tuvieron, con respecto a la crisis bancaria de 1999, los 4 grandes
diarios del pais: El Telégrafo, El Universo, El Comercio y Hoy que en general, aunque
con diferencias importantes, “(...) eludieron criticas al conjunto del sistema financiero,
del que los principales accionistas de esos medios también hacen parte” (Quintero,
2005: 172)*°. O la casi incontable cantidad de diputados, alcaldes, gobernadores, etc.

¥ También véase Ramonet (2003), texto en el que resefia las mentiras de G. Bush Jr., especialmente sobre
las armas de destruccion masiva que supuestamente poseia Saddam Hussein, para justificar la invasioén a
Irak y como los medios de EU y del mundo las difundieron, sin beneficio de inventario, y confundieron
periodismo con propaganda. Para abundar en el tema, y solo por dar otro de los incontables ejemplos al
respecto, véase también el Project Censored de la Universidad de Sonoma (California) que cada afio
presenta un informe de las 25 historias mas censuradas por la gran prensa de EU y que ponen en
evidencia un “periodismo militante”, pero hipocrita, con los intereses de los grandes poderes econdmicos
y politicos de ese pais.

> Al menos esa es la conclusion de Gabriela Cordova (2003) quien la basé en un anélisis de la
informacion dada por cuatro diarios nacionales: EI Comercio, Hoy, El Universo y El Telégrafo. Lo
importante para lo que nos ocupa fue el rol politico que estos diarios, y otros medios, asumieron frente a
estos acontecimientos.

30 Este autor centrd su analisis en los editoriales y articulos de opinidn sobre esa crisis (en particular la
quiebra del Banco del Progreso) publicados en la época por esos diarios; si bien hubo diferencias de
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que han utilizado sus medios, especialmente la radio, como trampolin para la funcion
publica: Luis Mejia, Homero Lopez, Ivan Lopez Saud, Carlos Falquez, Carlos Saud,
Vicente Arroba, Luis Almeida, Fernando Rosero, Jorge Montero, etc. O 1éanse las
cartas que con alguna frecuencia publican los gremios empresariales (AEDEP, AECTV,
AER) y que tienen que ver con lo politico. En el contexto de la tltima crisis, la mayoria
de medios, no solo La Luna, rebasaron el campo periodistico y fueron actores politicos.
No de otra manera se puede interpretar los ejemplos analizados anteriormente y otros,
como la “Carta al pais”, que E/ Comercio publico el 10 de diciembre de 2004 (p. Al) y
en la cual resaltaba la inconstitucionalidad del coronelato, en varios ambitos, y
practicamente se declaraba en la “oposicion™.*' O la frontal oposicién de periodistas
como Jorge Ortiz, Carlos Vera32, del diario Hoy, etc.

Desde el otro lado, nadie puede desconocer el rol politico de las “cloacas con antenas”
(asi 1lamados los canales vinculados a los Isaias por Juan Falconi P.), del Canal 1°° y de
los canales que dieron “pantalla abierta” al show de Bucaram en su ultimo regreso
mientras, a los pocos dias, minimizaron la rebelién de abril. O de las 70 radios®* (en 21
provincias) que transmitieron la Gltima “entrevista” a A. Bucaram (el 30 de mayo) y con
lo cual fueron, entre otras cosas, complices de la ruptura legal del asilo dado por Brasil.
Que lo politico (y en el peor sentido del término) es consubstancial a la estructura de
poder mediatico en nuestro pais, también lo prueba el festin de frecuencias de radio y
TV que se ha dado en los tltimos afios y cuyos usufructuarios han sido los politicos de
poderosos partidos y sus adlateres. El ultimo festin a cargo del coronelato es
significativo: entre febrero de 2003 y marzo de 2005 el ex presidente del CONARTEL,
Freddy Moreno, delegado de Gutiérrez a este organismo, ferid 199 frecuencias de radio
y 80 de TV. Si se revisan los listados adjuntos al boletin de prensa electrénico del 6 de
junio de 2005 (www.conartel.gov.ec/convocatoria.htm) se encontrardn nombres muy
conocidos en el trafico de frecuencias, agnados y cognados de Gutiérrez y Cia., y otros
casos sospechosos, por ejemplo, una frecuencia en Santa Elena para Rafael Cuesta C.,
Director de Noticias de 7C, concedida el 7 de agosto de 2003. Aunque se rasguen las
vestiduras, es un hecho que los medios hacen politica abiertamente o de manera
solapada e hipocrita; y nos quieren convencer, sin conseguirlo (y la deslegitimacion
grave que viven y que llegé al climax en abril lo demuestra), de una “objetividad” y
“neutralidad” (libres de “impurezas”) inexistentes.

enfoque del problema, especialmente por el factor regional, concluye que en los diarios analizados no
hubo un cuestionamiento de fondo a la practica de los grandes empresarios y banqueros causantes de la
debacle (recuérdese que 2 de cada 3 bancos quebraron) y que “todos los editorialistas defendieron, con
notables y aisladas excepciones, una concepcion de la sociedad en la que ellos mismos estan totalmente
implicados en razon de las fuerzas e intereses econémicos y politicos en juego” (168-169). Desde luego,
una investigacion del rol de otros medios, especialmente de la TV, arrojaria resultados similares o mas
dramaticos de un periodismo que milita solapadamente con intereses extraperiodisticos.

31'Y no es la primera vez, cartas similares, asumiendo una posicion explicitamente politica, lo que hay
que reconocer, publico en varias coyunturas criticas del pais desde finales de la ultima dictadura militar:
15 de julio de 1978 (el titulo de esta es significativo: “Posicion politica de £/ Comercio”), 26 de enero de
1997, 3 de febrero de 1999.

32 Recuérdese ademas, en este caso, que él ha alternado su condicion de periodista con la de politico y
esta ultima, sin duda, ha influido en la primera: fue ministro de Duran Ballén, representante de su
gobierno ante el BID, asesor de Nebot. Freddy Ehlers es otro caso, asi como Jimmy Jairala y el inefable
Vicente Olmedo.

3 Sin embargo, Carrion, en su carta de respuesta a Ricaurte (E/ Comercio, 3 de mayo, A4) dice que ¢l
“practica periodismo y no activismo politico”.

3 Véase el listado de ellas en el aviso promocional publicado en EI Comercio, 29 de mayo, C3, y
establézcanse la conexiones politicas.
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Si asumir frontalmente el compromiso con la ciudadania, bajo los principios de la
Libertad de Expresion (para todos) y del Derecho a la Informacion y a la Comunicacion,
es periodismo militante, entonces La Luna lo ejercid y en grado sumo (y su equipo lo
reconoce sin pudibundeces). Durante 8 largos dias, con sus noches, los micréfonos
abiertos como nunca antes en la historia del pais (las experiencias de esta radio con
Bucaram y Mahuad no llegaron a ese nivel de intensidad y de participacion),
amplificaron la voz de miles de ciudadanos. Para contactarse telefonicamente con la
radio en esos dias habia que intentarlo varias veces, durante una, dos, tres... horas.
Cuando la censura cort6 teléfonos (y lo hizo varias veces) o la dificultad de conectarse
se torn6 imposible, habia que acudir a sus estudios: en los periodos mas criticos, la cola
de gente para decir su palabra por un corto minuto implicaba una espera de horas.
Cuando las fuerzas de choque gutierristas intentaron incendiar la radio, un cerco
humano defendi6 a la que consideraban suya (jqué diferente a aquellos cercos a canales
para reclamarles por sus silencios y distorsiones!), esta es nuestra “casa comunal”
dijeron muchos. Cuando el equipo humano “lunatico” (otro estigma devenido en
emblema) fue insuficiente para la cobertura desde los distintos focos de la rebelion,
decenas de reporteros populares, con sus celulares (jqué importaba el costo de uno de
los servicios mas caros de América Latina y tal vez del mundo!), formaban parte de esa
red tejida con rebeldias y suefios, de ese canal apuntalado con resistencias, de esa
intermediacion exenta de intereses espurios. Cuando las calles, plazas y parques se
inundaron de una ciudadania movil, alli estaba La Luna resonando y multiplicindose en
la amplificacién de los autos o en los altoparlantes de las casas para acompafiar a las
movilizaciones. Cuando la guerra electronica del coronelato corté su senal durante
varias horas, alli estuvieron nuevamente los celulares, Internet, la comunicacion cara a
cara y la solidaridad de otras radios para continuar con la amplificacion de la voz
ciudadana. Fueron ocho largos dias en que el pueblo hablaba y demandaba desde una
Luna cuya sintonia rompi6 records y obligd a otros medios, mas o menos sensibles al
espiritu ciudadano, a modificar su pauta informativa, su linea editorial, su ideologia
profesional excluyente: varias radios se enlazaron con aquella y otras asumieron su
filosofia, abrir los microfonos a la gente; algunos espacios televisivos sintieron la
obligacion de sintonizar con la envergadura y el espiritu de las movilizaciones.

Pero, desde luego, habrda que reconocer también que en el vértigo de los
acontecimientos y en la incontrolable apertura de micréfonos, los exabruptos y
equivocaciones son inevitables, tanto del equipo humano de La Luna como de los
ciudadanos. La intolerancia, el regionalismo explicito, el sexismo e irrespeto a minorias
sexuales, el racismo, la actualizaciéon de estereotipos (“le vamos a arrastrar como a
Alfaro”), rumores maledicentes, incitaciones a la violencia, etc. estuvieron presentes
aunque de manera excepcional. Pero también estuvieron presentes las voces, y con
fuerza, que condenaban estos excesos, pedian moderacion y consecuencia con el
caracter pacifico, tolerante, independiente y democratico del movimiento forajido; y, en
esto ultimo, Paco y sus compaiieros fueron autocriticos e insistentes. Es necesario
sefalar estos exabruptos (nada es perfecto) pero no es justo sobredimensionarlos (como
lo han hecho algunos politicos, periodistas y académicos) para deslegitimar el rol de La
Luna. En todo caso, quienes creemos que hay que democratizar la comunicacion para
democratizar la sociedad, preferimos sin lugar a dudas un ejercicio mediatico ciudadano
y perfectible como este, con los riesgos y excesos eventuales, al silencio y/o
manipulacion de los otros medios que responden mds a razones economicas, politicas o
personales que al derecho a la informacioén y comunicacion que tienen los pueblos.
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En suma, la diferencia radica en que aquellos factores sefialados por Thompson no
articulan el quehacer comunicacional de La Luna: aqui no existe la l6gica mercantil que
ve a la informacion como mercancia, ni los vinculos y subordinaciones a grupos de
poder econdomico y politico, no tienen ninguna importancia el espectaculo ni el rating,
la exclusividad ni la competencia, peor aun la autorreferencialidad mediatica y la
imposicion de agendas. En estos aspectos radican las diferencias estructurales que
explican, en definitiva, la legitimidad de un medio, dada por la ciudadania
comunicativa, y la gran crisis de credibilidad de la mayoria de medios. A la final, si
este “periodismo en tiempo real e instantaneo” (César Ricaurte) no es periodismo, no
tiene mayor importancia porque La Luna fue maés alla, trascendid el caracter
unidireccional de la informacion para fomentar la co-mu-ni-ca-cidn, esa “situacion ideal
del didlogo” (Habermas), y hacer posible la ciudadania comunicativa como fundamento
de la democracia, de la verdadera.
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